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Les alternances codiques français-fulfulde en classe bilingue; le cas des leçons d’expression orale en 3ème année et d’arithmétique en 5ème année

Le système éducatif burkinabè s’est engagé dans un bilinguisme qui alterne la langue de l’élève ou du milieu et langue officielle du pays qu’est le français. Ce sont les trois premières langues à savoir le moore, le jula et le fulfulde qui ont été d’abord utilisées comme L1. Ensuite une ouverture est faite par l’Etat pour une généralisation progressive au regard de ses avantages, en permettant à chaque localité de demander la transformation de ses écoles classiques en écoles bilingues si elle le désire. Les instructions officielles de cet enseignement bilingue font état d’un usage régressif de la langue L1 et d’un usage progressif du français L2 de la première à la cinquième année. Cette orientation pédagogique soulève cependant beaucoup de zones d’ombres pouvant jouer négativement dans la rentabilité même de cette éducation bilingue. Comment l’enseignant utilise-t-il concrètement l’alternance de L1/L2 en classe ?  Quelles sont les fonctions visées dans le passage d’une langue à l’autre ? Au plan de la linguistique formelle, à quel niveau syntaxique se situent les incidences de l’alternance codique ? Autrement dit, dans quelle position de l’énoncé (intraphrastique, interphrastique ou extraphrastique) se trouvent les éléments de l’autre langue. Quels types d’éléments s’agit-il ? Il s’agit ici d’une reprise de la question de SCHLYTER Suzanne dans CASTELLOTTI (1999 :125),  « quels types d’éléments sont concernés ; éléments fonctionnels ou de contenus, verbes ou substantifs, syntagmes mots ou morphèmes ? ».
Dans ce travail, nous allons nous intéresser à la description formelle puis fonctionnelle de l’alternance codique fulfulde-français aussi bien dans les disciplines linguistiques que dans disciplines non linguistiques.
Notre orientation théorique pour la description formelle de l’alternance de codes linguistiques prend principalement appui sur Poplack (1980). Pour la description fonctionnelle, en plus de Gumperz (1972,1982), nous nous référons à Lahlah (2009).
Pour cette présentation, nous utilisons un corpus composé d’une leçon d’expression orale en 3ème année et d’une leçon d’arithmétique en 5ème année. Ce corpus a l’avantage de se fonder sur la pratique réelle des interactions en classe bilingue fulfude-français. Il et recueilli à l’école bilingue de Biidi dans le Sahel en novembre 2011.
Pour la description formelle, le corpus est traité avec le logiciel CLAN, avec des codages spécifiques à cet effet. Le premier niveau de codage concerne le point d’incidence de l’alternance au niveau de l’énoncé de base. Il s’agit, conformément à la vision de Poplack (1980), de voir si les éléments de la langue Y insérés dans la langue X sont intraphrastiques, extraphrastiques ou interphrastiques. Les codes |extra|, |intra| et |inter| seront utilisés.  Chaque occurrence ne pouvant être qu’une seule de ces possibilités, à chaque énoncé alternant sera associé un seul de ces codes, qui servira à l’extraire. Le deuxième niveau de codage formel concernera la nature de l’élément inséré. Nous avons retenu pour cette analyse test, |phra| pour phrase et |lexi| pour unité lexicale. En fulfulde, une seule unité lexicale peut souvent équivaloir en français à un syntagme. Ainsi, seront ajoutées plus tard les précisions « syntagme nominal (SN) », « verbal (SV) » ou « prépositionnel (SP) ». Le troisième niveau de codage  concerne le mode de formulation ou de reformulation de l’énoncé. L’auteur (MTR ou ELV) étant déjà connu dans la transcription standard, nous avons envisagé ici de faire une distinction entre un énoncé simplement repris (imit), un énoncé repris et modifié (|refo|) ou un énoncé produit par son auteur (|form|). Le code suivant «  %ac : MTR|intra|lexi|form » permet d’extraire des  énoncés produits par le maître de sa propre initiative (sans reformulation) en L X, comportant un élément lexical (un mot) en L Y, intraphrastique. Pour ce codage, avec ses croisements possibles, il  suffit de changer MTR par ELV dans le premier segment du code pour qu’une requête extraie tous les énoncés du même type produits par ELV, ou de changer |intra| par |extra| pour obtenir les énoncés à altrnance extraphrastique si le corpus en contient. 
Cette analyse formelle des AC utilise donc les outils automatiques, et permet en aval l’analyse fonctionnelle aussi bien au niveau du maître que des élèves. 
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